SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 244/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGcI_EININING
. B 7 ost0penej advokiatom JUDr. Viadimirom Fratiom, LL.M., Haskova 18, Nové
Mesto nad Vahom, proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢. k. 13P/9/2019 z 27. aprila 2020
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PieStany ¢. k. 13P/9/2019 zo 7. maja 2020,
rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢&. k. 23CoP/40/2020-332 z29. marca 2021 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4Cdo/185/2021 z 24. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 10. februara 2022 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu a zdkladného
prava maloletych deti na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8
dohovoru rozhodnutiami vSeobecnych stidov uvedenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
zrusenie napadnutych rozhodnuti, Ziada priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 10 000 eur a
nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V konani o zmene upravy styku s maloletymi detmi Okresny sud Piestany (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom ¢. k. 13P/9/2019 z 27. aprila 2020 v spojeni s opravnym uznesenim zo 7. méja
2020 zakazal stazovatel’ke styk s jej troma maloletymi det'mi. Zaroven zrusil v roku 2018 nariadené



neodkladné opatrenie a zmenil rozsudok z roku 2016 v Casti upravy styku s maloletymi. Okresny
sud po obozndmeni sa sobsahom suvisiacich sudnych spisov, s vysledkami znaleckého
dokazovania, ako aj s vypoved’ami stazovatel’ky, otca maloletych deti, so stanoviskom kolizneho
opatrovnika, s uradnymi zaznamami Uradu prace socidlnych veci arodiny Piestany (d’alej len
,urad®), s lekarskymi spravami klinického psychologa, pediatricky i detskej psychiatricky, ako aj
z posudku o invalidite stazovatel’ky dospel k zaveru, ze stazovatelka nereSpektuje pomoc
psychologov a ich odporucania. Napriek nim stale uvadza, ze prave ona sa sprava normalne a nema
dovod navstevovat’ psychologa, nema dovod menit’ svoj postoj k detom. Preto podla nazoru
okresného sudu zaujem maloletych deti nie je mozné zabezpecit’ iba obmedzenim st'azovatel’kinho
styku s nimi, ale je potrebné uplatnit’ § 25 ods. 3 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), ked’ze ani po skorSom (2018) obmedzeni
styku st'azovatel'ka svoje spravanie nezmenila.

3.Na odvolanie stazovatel’ky Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom
bez nariadenia pojednavania prvoinStancny rozsudok potvrdil. Konstatoval spravnost’ skutkovych
zaverov okresného sudu. Zvyraznil pritom predovSetkym vysledky znaleckého dokazovania,
z ktorych vyplyva, Ze otec deti priamo neovplyviluje negativne naladenie deti voci stazovatelke,
pri¢om ani pozitivne zasahy otca by nemali za nasledok, ze by deti matku neodmietali a stretavali sa
snou. Prospesné pre deti by bolo, ak by sa stretnutia diali na dobrovolnej baze, pretoze
stazovatel’ka si neuvedomuje, ze prave jej spravanie sa podpisuje na odmietani deti stretdvat’ sa
s nou. V ramci suvisiaceho konania (sp. zn. 13Em/3/2017) boli maloleti vypocuti, pricom pretrvava
ich odmietavy postoj k stretdvaniu s matkou a otec im v stretdvani nebrani. Zhodne s okresnym
sidom krajsky std konStatoval, Ze ak aj matka na sebe pracuje, doveru deti si moze ziskat' len
pomaly, Co aktudlne znamena osobny styk na dobrovolnej béaze. K odvolacej namietke
stazovatel’ky krajsky sud uviedol, ze po skutkovej stranke bola vec detailne, podrobne a dostatocne
objasnend, preto nebolo nevyhnutné vykonat’ d’alSie st'azovatel’kou navrhnuté dokazy.

4. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Nespravny procesny postup videla v nenariadeni
pojednéavania odvolacim sudom, v dosledku ¢oho nemohlo ddjst’ k doplneniu dokazovania v zmysle
jej dokaznych névrhov, ¢o by viedlo k skutkovym zaverom oddvodiujucim odlisné rozhodnutie
vo veci samej. Konkrétne navrhovala vypocutie socialnej pracovni¢ky, psychologicky, pracovni¢ok
uradu vykondvajucich odborné poradenstvo, triednej uclitel’ky a vychovavatel’ky. Rovnako
navrhovala znalecké dokazovanie zamerané na skumanie spoOsobilosti otca zabezpecovat
starostlivost o maloleté deti. Ziadala aj doplnenie znaleckého dokazovania na objasnenie dovodu,
pre ktory deti stretavanie s iou odmietajiu. Namietala aj vysluch maloletych deti, ku ktorému malo
dojst’ bez pritomnosti psycholdga aj kolizneho opatrovnika, priom ona sama nemala moznost’ sa
oboznamit’ s vypoved’ami dvoch svojich maloletych deti.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) uznesenim z 24. novembra 2021
dovolanie stazovatel'ky odmietol. Zdoéraznil, Ze dovolaci sid nemdze revidovat skutkové zavery
odvolacieho sudu, atak v dovolacom konani nemoZno preskiimavat vykonané dokazovanie.
Do uvahy by prichadzala iba zmétocnost’ sposobena zavaznymi deficitmi v dokazovani (opomenuty
dokaz, deformécia dokazu, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov), tie vSak najvyssi sud
v prejednavanej veci nezistil. Odkazujic na relevantné ustanovenia Civilného sporového poriadku
a Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), najvyssi sud konstatoval, ze krajsky sud



nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a na nariadeni pojedndvania nebol
dany ani dolezity verejny zaujem.

I11.

Argumentiacia stazovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti namieta, ze doslo k vysluchu maloletych deti vyssim stdnym
uradnikom bez ucasti psycholdga, aj bez casti kolizneho opatrovnika. Po cely ¢as nemala moznost’
sa oboznamit’ s vypoved’ami svojich dvoch maloletych deti. Okresny sud nevykonal dokazy, ktoré
by podla jej ndzoru boli sposobilé objasnit’ skutoény stav veci, a v kone¢nom doésledku by dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a nerozhodol o zékaze styku. Taktiez bolo dblezité doplnit
dokazovanie o skimanie sposobilosti otca zabezpecCovat’ starostlivost’ o maloleté deti. V suvislosti
s nesposobilostou otca zabezpecCovat' starostlivost o maloleté deti povazovala stazovatelka
za nevyhnutné pripojit' stvisiace spisy sp. zn. 13Em/3/2017, 13P/122/2017, 13P/194/2018,
13Em/2/2019, 9P/33/2020, 9P/91/2019, 9P/148/2018, 6C/34/2018, 9P/85/2017, 9P/208/2018,
9PPOmM/1/2018, 13P/214/2018, 21C/12/2017, 9P/77/2017, 9P/109/2017 a sp. zn. 13P/149/2017. Ani
tieto dokazy nevykonal okresny sud a ani krajsky sud, ked’Ze nenariadil na prejednanie odvolania
pojednavania. Krajsky std len skonStatoval, Ze prvoinstan¢ny sud vykonal rozsiahle a dostatocné
dokazovanie vo veci, s ¢im sa st’azovatel'ka nestotoziuje.

7. Stazovatelkou opakovane ziadané doplnenie znaleckého dokazovania okresny sud ani krajsky
sud nevykonali. Okresnym sidom zadanu ulohu zistit’, preco deti stazovatel'ku odmietaju, znalci
I - B i nczistovali. Navrhovanym doplnenim znaleckého
dokazovania by bolo mozZné tuto ddleziti otazku zodpovedat’. Najvyssi stid napokon odmietnutim
dovolania staZovatel’ke definitivne znemoZnil uplatnenie jej prav a prav jej deti.

8. Krajsky sud nenariadil na prejednanie odvolania pojednavanie, ktorého predmetom by bolo
doplnenie dokazovania o dokazy, ktoré okresny sud nevykonal a ktoré by podla nazoru
staZzovatel’ky neviedli k rozhodnutiu o zdkaze styku s maloletymi detmi. S uvedenym
konStatovanim stazovatel’ky o nespravnom procesnom postupe odvolacieho sudu sa vSak najvyssi
sud nestotoznil.

IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

9. Stazovatelka petit svojej Ustavnej staznosti sformulovala tak, Ze ako zdsah do svojich prav
oznacila uznesenie najvysSieho sidu ako sudu dovolacieho ,,v spojeni s rozsudkom krajského
sudu ,,v spojeni “ s rozsudkom okresného sudu. Pouzitti formulacia blizSie neobjasnila z hladiska
toho, ¢i ma Ustavny sud za predmet svojho prieskumu povaZovat’ len uznesenie dovolacieho stdu,
alebo aj ostatné meritorne rozhodnutia v jej veci. Ustavny std preto prihliadol na oddvodnenie
ustavnej staznosti a jej argumentaénit koncepciu ako celok, ktorého integralnou sucastou je aj
kritika rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu. Za predmet prieskumu preto ustavny sud
ustalil vSetky tri rozhodnutia, ktoré stazovatel'’ka v navrhu na rozhodnutie vo veci samej oznacila.

10. Stazovatel'ka zaroven svoju Ustavnu staznost’, o sa tyka dovodov, systematicky neusporiadala
podla jednotlivych uvedenych zékladnych prav aprav zarucenych kvalifikovanymi
medzindrodnymi zmluvami. Dévody ustavnej staznosti preto ustavny sud vnima ako tvoriace



podklad pre tvrdené porusenie vSetkych oznac¢enych prav. Rovnakym spdsobom sa tak s nimi bude
vysporaduvat’ aj ustavny sud.

IV.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu:

11. Pravomoc tustavného sidu rozhodovat’ o tUstavnych staznostiach je zalozend na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
spoc¢iva v tom, zZe ochrana Ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 uUstavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu (porovnaj m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05,
I1. US 156/09, 1. US 480/2013, III. US 358/2020, III. US 403/2020, III. US 415/2020). Inymi
slovami, ustavnd staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je nastrojom ochrany zdkladnych prav
nastupujtcich po vyc€erpani vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitel'nych v sulade
so zdkonom v systéme orginov verejnej moci (porovnaj m. m. IV. US 62/08, I. US 279/09,
I1. US 518/2020).

12. Proti rozsudku okresného stidu st'azovatel'ka mala pravo podat’ odvolanie ako riadny opravny
prostriedok. Toto svoje pravo aj vyuzila a krajsky sud v konani o odvolani poskytoval ochranu jej
oznacenym zékladnym pravam podla ustavy i pravam zaru¢enym dohovorom. Existoval teda ,,iny
sad“ v zmysle &l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*), o vedie Gstavny sud k odmietnutiu Ustavnej st’aznosti v tejto Casti
pre nedostatok pravomoci podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

IV.2. K napadnutému rozsudku krajského siudu:

13. Proti odvolaciemu rozsudku krajského stdu stazovatelka vzniesla nadmietku nenariadenia
pojednévania. Identicki ndmietku vSak predniesla aj v dovolani na ucel zdovodnenia dévodu
pripustnosti dovolania i relevantného dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. Ak teda
porusenie prava na spravodlivy proces stazovatel'ka vidi v nenariadeni pojednavania v jej veci,
dovolanie podla § 420 pism. f) CSP predstavovalo G¢inny prostriedok napravy, ktory na tcel
odstranenia tohto nimi kritizovaného pochybenia v procesnom postupe vSeobecného siidu mohla
vyuzit’ a aj vyuzila. Dovolaci sid sa napriek procesne formulovanému vyroku (odmietnutie, nie
zamietnutie) touto jej ndmietkou vecne zaoberal a, odkazujlic na relevantné ustanovenia CSP
a CMP, riadne vysvetlil, preco v predmetnom konani nebolo povinnostou krajského sudu
pojedndvanie nariadit’. Ani v tejto Casti ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom
sude nema pravomoc na prejednanie a rozhodnutie o ustavnej staznosti, ked’ze pravomoc ochrany
oznacenych prav patrila najvysSiemu sudu ako stidu dovolaciemu.

14. Pokial’ ide o vyhrady stazovatelky proti posudeniu skutkovej stranky prejednavanej veci
krajskym stdom, Ustavny sud povazuje za potrebné odkézat’ na svoju ustalent judikatiru, podla
ktorej mu zasadne neprislicha hodnotit vykonané dokazy (vysluchy svedkov, znalecké
dokazovanie a iné), resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, ked’ze
takyto postup ustavného sidu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného sudu,



ale popieral by zakladni zasadu ustnosti a zdkladnu zdsadu bezprostrednosti sidneho konania
(IIL. US 507/2012, 1V. US 19/2012).

15. Po preskimani odévodnenia prvoinstanéného rozsudku okresného sudu tstavny sud konstatuje,
ze skutkovy obraz prejednavanej veci, ktory okresny sud dokazovanim ustalil a ktory napokon aj
tvoril zaklad pre jeho rozhodnutie, nejavi znamky ustavne relevantnej nedostatoCnosti, pripadne
zneuzitia zésady volného hodnotenia dokazov v podobe selektivneho pristupu k vykonaniu ¢i
hodnoteniu vykonanych dokazov. Okresny sud sa poctivo zameral na objasnenie skutocnosti
rozhodujucich pre nasledné uplatnenia relevantnych ustanoveni zakona o rodine. Miera ustalenia
skutkového stavu prejedndvanej veci dosiahla Uroven, na zdklade ktorej rozhodnutie okresného
sudu nevykonat’ d’alSie stazovatelkou navrhované dékazy nemozno vyhodnotit’ ako odopretie jej
procesnych prav veduce k poruSeniu oznacenych zdkladnych prav apodla ustavy ¢i prav
zaruCenych dohovorom. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu ani prava na spravodlivé
sudne konanie nie je vykonavanie dokazov dovtedy, kym ich Gcastnik konania bude predkladat
alebo navrhovat’. VSeobecny sud veduci dokazovanie je opravneny dokazovanie v istom momente
ukoncit’ napriek tomu, Ze UcCastnici konania su pripraveni byt’ nad’alej dokazne aktivni. Ak by toto
pravo konajiicemu stdu neprisluchalo a vzdy by bol povinny reSpektovat’ akykol'vek dokazny navrh
ucastnika konania, bolo by mozné stidne konania neimerne predlzovat’, ¢o by sa negativne dotykalo
jednak efektivity vykonu spravodlivosti, ako aj inych zakladnych prav tucastnikov konania.
V popisanych okolnostiach je ulohou ustavného sidu ako sudneho organu ochrany ustavnosti
oddeleného od sustavy vseobecnych sudov posudit’ iba to, ¢i miera zisteného skutkového stavu
v konani dosiahla uroven, pri ktorej uvaha vSeobecného sidu o absencii potreby d’alSieho
dokazovania je udrzatel'na z pohladu ustavnych kritérii objektivity a spravodlivosti plynucich
zo zakladného prava na sidnu ochranu.

16. Oddvodnenia rozsudkov okresného sudu i krajského sidu podavaji dostatocny skutkovy obraz
prejednavanej veci. Nevyskytuji sa v nom ,,biele miesta®, ktoré by dokazné navrhy stazovatel’ky
pripadne boli spdosobilé vyplnit. Ani hodnotenie dokazov okresnym sudom a krajskym sudom
nejavi znamky jednostrannosti ¢i nedovolenej selekcie v neprospech stazovatel'ky. Z uvedenych
dovodov predmetnu ndmietku stazovatel'’ky vyhodnotil Gstavny sud ako nedovodnu. V tejto Casti je
ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

IV.3. K napadnutému uzneseniu najvyssieho studu:

17.Pokial' ide o posudenie dovolacej namietky nenariadenia pojednavania najvys$im stdom,
ustavny sud vzhladom na jeho vlastné zavery tykajuce sa miery ustalenia skutkového stavu
krajskym sidom (body 15 a 16 tohto uznesenia) konstatuje, ze prdvny néazor najvysSieho studu,
podla ktorého ,,nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit na prejednanie odvolania
pojednavanie... nakolko... mal z vvkonaného dokazovania pred sudom prvej instancie skutocny stav
naleZite zisteny“, nevykazuje znamky arbitrdrnosti alebo ustavnej neudrzatelnosti. Po formalne;j
stranke najvyssi sud spravne poukézal na § 385 ods. 1 CSP a § 68 CMP, pricom jeho zaver, ze
znich na zédklade aplikdcie na okolnosti stazovatelkinej veci nebolo mozné vyvodit’ povinnost
krajského sudu nariadit’ pojednavanie, je taktiez nearbitrarny.

18. Pokial’ ide o stazovatel’kinu namietku tykajicu sa nedostato¢ného zistenia skutkového stavu jej
rodinnopravnej veci, ustavny sud odkazuje na bod 19 oddévodnenia napadnutého uznesenia
najvyssSieho studu, v ktorom tento vysvetlil, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory



by otvaral procesné pole na reviziu skutkovych zisteni ustalenych v nachddzacom konani. Preto
najvyssi sud v konani o dovolani st'azovatel’ky ani nedisponoval procesnym priestorom na to, aby
vyhodnocoval, ¢i skutkovy stav zisteny okresnym stidom a krajskym sidom bol alebo nebol zisteny
v dostato¢nej miere. Preto jeho zaver, podla ktorého ,,nie je opravneny preskumavat spravnost
a uplnost  skutkovych zisteni”, zodpovedd povahe dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku, v désledku ¢oho je aj plne Gstavne udrzatelny.

19. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ v Casti smerujucej proti dovolaciemu
uzneseniu najvyssieho sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o dalSich névrhoch stazovatelky (kasdcia napadnutych rozhodnuti,
primerané zadost'u¢inenie, ndhrada trov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



